3 W 15/05
1F 9/05

OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
der Gemeinde Mettlach, vertreten durch die Burgermeisterin, Freiherr-vom-Stein-
Stralle 64, 66693 Mettiach,
- Antragstellerin und Beschwerdefihrerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte A., A-StraRe, A-Stadt, - -
gegen
das Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft, Hohenzoilernstrake 60,

66117 Saarbricken, -
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine Schulorganisationsrhaﬁ-

nahme

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis auf

Grund der Beratung vom 2. September 2005, an der mitgewirkt haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Philippi
Richterin am Oberverwaltungsgericht Nalbach
Richterin am Oberverwaltungsgericht Schwarz-Hoéftmann



o

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saar-
landes vom 26. August 2005 — 1 F 9/05 — wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf 15.000,-- Euro fest-
gesetzt.

LEN

Grande

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwal-

" tungsgerichts des Saarlandes vom 26.8.2005 — 1 F 9/05 — hat keinen Erfolg.

Durch den angefochtenen Beschluss wurde der Antrag auf Aussetzung der Voli-
ziehung des fiir sofort vollziehbar erklarten Bescheides des Antragsgegners vom
4.7.2005 betreffend SchulorganisationsmaBnahmen (dauernde Zusammenlegung
der Grundschulen M (L) und S und Errichtung einer neuen Grundschule ab Schul-
jahr 2005/2006, wobei der Standort der bisherigen Grundschule Saarhoélzbach als
bis einschlieRlich des Schuljahres 2006/2007 austaufende Dependance weiterge-
fihrt wird, sowie entsprechende Neufestlegung des Schulbezirks) zurdckgewie-
sen. Auch nach dem Ergebnis des Beschwerdeverfahrens muss es bei dieser Ent-

scheidung verbleiben.
Die Vollzugsanordnung des Antragsgegners geniigt dem Begrundungserfordernis

des § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO. Der Antragsgegner hat nicht eine nur formelhafte Be-
grindung gegeben, sondern ausdricklich verschiedene besondere Umstande fir
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den Sofortvollzug angefuihrt. Diese sind einzelfall- und sachbezogen. Entgegen
der Meinung der Antragstellerin fibrt der Senat keine Ermessenkontrolle der Voll-
zugsanordnung durch. Er folgt der Rechtsprechung des OVG des Saarlandes,
dass das Gericht keine Ermessenkontrolle mit verbleibendem behdrdiichen Er-
messensspielraum der vorliegenden Vollzugsanordnung vorzunehmen hat, son-
dern eine eigenstéandige Abwagung der widerstreitenden Interessen als originédre

Ermessensentscheidung

hierzu OVG des Saarlandes, Beschluss vom 22.8.2001 — 2 W 1/01 -,
und vom 14.11.2001 — 3 V 34/01 u. 3 W 12/01 - ebenso Bader, VwGO,
3. Auflage 2005, § 80 Rdnrn. 42 und 84; Redeker/von Oertzen, VWGO,
13 Auflage 2000, § 80 Rdnr. 52; zur abweichenden Meinung
Kopp/Schenke, 13. Auflage 2003, § 80 Rdnr. 149.

MafRgebend fir die Abwagung des Gerichts sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt

seiner Entscheidung

hierzu Redeker/von Qertzen, VWGO, 13. Auflage, § 80 Rdnr. 53; eben-
so schon bezogen auf SchuischlieBungen Beschiuss des OVG des
Saarlandes vom 31.7.1986 — 1 W 955/86 -.

In der Sache ist die Voilzugsanordnung aus einem besonderen &ffentlichen Inte-
resse (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO) gerechtfertigt. Das besondere &ffentliche Interes-
se muss gerade am sofortigen Vollzug des Verwaltungsakts vorliegen. Insofern
geht das besondere Interesse bezogen auf die Dimension Zeit iber das allgemei-
ne Erlassinteresse am Verwaltungsakt hinaus, wird aber durch das Erlassinteres-

se vorgepragt

so mit eingehender Darlegung Schoch u.a.,, VwGO, Band I, § 80
Rdnm. 144, 148.

Als gewichtiges besonderes éffentliches Interesse ist hier Gber das bloRe Erlassin-
teresse der Behorde hinaus nach dem derzeitigen Zeitpunkt das besondere 6ffent-
liche Interesse aller Betroffenen an der Planungssicherheit gegeben. Davon ist



das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes bereits bei friiheren SchulschlieRBun-

gen ausgegangen

hierzu Beschluss des OVG des Saarlandes vom 31.7.1986 — 1 W
955/86 -, bestatigend Beschluss vom 23.11.1987 — 1 W 974/87 -; eben-
so0 OVG Minster, Beschluss vom 12.2.1987 — 5 B 328/87 -.

Nach der dargelegten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts ist bereits die
Zielsetzung, den Bestand an Schulen mit dem Bedarf in Einklang zu bringen, im
Sinne eines geordneten Schulbetriebs ein offentlicher Belang von grundsatzlich
hohem Gewicht. Dar(ber hinaus ist ein besonderes 6ffentliches Vollzugsinteresse
jedenfalis fur eine wesentliche Schulorganisationsmafinahme zu bejahen, die wie
hier mit erheblichen Vorplanungen verbunden ist und eine hinreichende Planungs-
sicherheit nicht nur fir die betroffenen Gemeinden, die Lehrkrafte und das weitere
Schulpersonal, sondern vor allem fir die Ausbildungsplanung der betroffenen

Schiiler und Eltern voraussetzt.

In die Interessenabwagung des Gerichts sind auch die Erfolgsaussichten des
Rechtsbeheifs der Antragstellerin in der Hauptsache einzubeziehen. Der Senat
halt an der Rechtsprechung des Obervemaltungsgerichté. des Saarlandes fest,
dass es bei wesentlichen Schulorganisationsmafnahmen darauf ankommt, ob
dem Sofortvollzug keine offensichtliche oder doch hinreichend erkennbare

Rechtswidrigkeit entgegensteht.

hierzu Beschluss des OVG des Saarlandes vom 31.7.1986 - 1 W
955/86 -.

Da nur eine Verletzung eigener Rechte zum Erfolg der Klage fiihren kann (§ 113
Abs. 1 8. 1 VwGO), kommt es insofern darauf an, welche eigenen Rechte die An-
tragstellerin der Schulorganisationsmafnahme entgegensetzen kann. Die mit Blick
auf einen zumutbaren Schulweg méglicherweise den Schiilern und Eltern zuste-
henden Rechte kann die Gemeinde daher selbst nicht verfechten. Da die Antrag-

stellerin in ihrer Eigenschaft als Schultragerin von Grundschulen (§ 38 Abs. 1
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SchOG in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 11.5.2005 Amtsblatt S. 687)
ber eine formelle Beteiligung hinaus (§ 40 Abs. 1 SchOG) - die hier aber durch-
gefihrt ist - keine eigenen Rechte gegeniiber der Aufidsung einer &ffentlichen
Schule durch den Antragsgegner als Schulaufsichtsbehdrde hat, kommen insoweit
nur eigene Gemeinderechte in Betracht, die die Antragstellerin einer schulischen
Orgahisationsentscheidung entgegenhalten kann.

Soweit die Antragsfellerin auf § 9 SchOG Bezug nimmt (Bl. 15 des Schriftsatzes
vom 31.8.2005) und ausfihr, das Verwaltungsgericht und der Antragsgegner gin-
gen von der irrigen Annahme aus, dass mit der Weiterfithrung der bisherigen Or-
ganisationsstrukturen kein geordneter Schulbetrieb gewahrleistet sei, will sie of-

fenbar im vorliegenden Verfahren ein eigenes gemeindeschutzend'es Recht unmit-

telbar aus dem Schulordnungsrecht herleiten und zwar aus der Ausnahmevor-
schrift des § 9 Abs. 4 SchOG. Diese fir alle Schuitypen geltende Ausnahmevor-
schrift bemass eine Schule trotz Unterschreitung der Mindestgrée aus-
nahmsweise dann fortgefihrt werden kann, wenn der MaBnahme wichtige pada-
gogische, organisatorische oder siedlungsstrukturelle Grinde entgegenstehen.
Damit zielt die Ausnahmevorschrift entsprechend dem Zweck der Vorschrift insge-
samt, den geordneten Schulbetrieb zu sichern (§ 9 Abs. 1 SchOG), lediglich auf
die Beriicksichtigung schulischer Effordernisse. Dies ist fir padagogische und or-
ganisatorische Griinde offensichtlich und gilt auch fiir siedlungsstrukturelle Griin-
de, die im Sinne einer gleichmaRigen Schulversorgung des Landes auszulegen

sind. Finanzielle Belange der Gemeinden sind nach dem dargelegten Ziel der Vor-
schrift von vornherein nicht erfasst. Auch die Anderung der MindestgréBe flr
Grundschulen im Sinne einer erforderlichen Zweiztigigkeit durch das Anderungs-
gesetz vom 11.5.2005 (Amtsblatt S. 687) vermag an dem unveréndert fortbeste-
henden Ziel der Vorschrift in § 9 Abs. 1 SchOG, das allein auf den geordneten
Schulbetrieb gerichtet ist, nichts zu &ndern, und rechtfertigt damit nicht die Ausle-
gung der Ausnahmevorschrift im Sinne eines eigenen Rechts von Gemeinden.



Aus § 9 Abs. 4 SchOG kann die Antragstellerin daher nichts zu ihren Gunsten her-
leiten.

Durchgreifende Anhaltspunkte dafiir, dass - wie die Antragstelierin’ reklamiert -
durch die streitige OrganisationsmaBnahme ihr Gemeinderecht der Finanzhoheit —

als unmittelbares Abwehrrecht oder als Finanzausstattungsrecht - unzuldssig be-
eintrachtigt wiirde, sind im Rahmen des vorliegenden summarischen Verfahrens
nicht erkennbar.

Zu den eigenen Rechten, die die Antragstellerin einer staatlichen Mainahme ent-
gegensetzen kann, gehdrt grundsétzlich ihre Finanzhoheit. Nach Art. 28 Abs. 3 S.
3 GG umfasst die Gewahrleistung der Selbstverwaltung auch die Grundlagen der
finanziellen Eigenverantwortung; ebenso bestimmt landesrechtlich Art. 119 Abs. 1
S. 1 SVerf, dass die Gemeinden ihre Finanz- und Haushaltswirtschaft in eigener

Verantwortung fithren. Nach der Rechisprechung des Saarléndischen Verfas-

sungsgerichtshofs gewahrieistet die kommunale Finanzhoheit die eigenverant-

p—

wortliche Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft der Gemeinde, schitzt sie aber
nicht davor, dass ihr weitere kostentrichtige Aufgaben auferlegt werden

hierzu SVerfGH, Urteil vom 10.1.1994 — Lv 2/92 -, Seite 3/4 des Juris-
Ausdrucks.

Vielmehr besteht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine
betrachtliche Hirde dafir, dass die Gemeinde der Manahme eines anderen Pla-
nungstragers unmittelbar als Abwehrrecht ihre Finanzhoheit entgegensetzen kann.
Nach diesem MaBstab setzt das die Darlegung und den Nachweis voraus, dass

der finanzielle Spieiraum der Gemeinde nachhaltig in nicht mehr zu bewiltigender

und hinzunehmender Weise eingeengt wird

hierzu BVerwG, Beschluss vom 30.7.2004 — 5 B 68/04 -; ebenso schon
BVerwG, Urteil vom 18.6.1997 — 11 A 65/95 -; sieche auch BVerfG, Be-
schiuss vom 15.10.1985 - 2 BvR 1808-18/0/82 -, E 71, 25, 37. ‘



Angesichts der bekannten Finanznot sowohl des Landes ais auch der Gemeinden
ist hervorzuheben, dass gerade die angegriffene MaBnahme kausal nachhaitige
Finanzwirkung haben miisste, die nicht mehr zu bewaltigen ist; dies ist im Haupt-
sacheyerfahren nachzuweisen und im Eilverfahren glaubhaft zu machen.

Von einer derartigen Glaubhaftmachung ist vorliegend nicht auszugehen.

Die Antragstellerin beruft sich maRgeblich auf zusatzlich ihr entstehende Schiler-
beforderungskosten sowie Bau- und Renovierungskosten. Fir die durch den
Schulabbau notwendig entstehenden Beférderungskosten muss die Antragstelle-
rin als Schultragerin von Grundschulen nach § 38 Abs. 1 SchOG und der unver-
sndert geltenden Sachkostenregelung des § 45 Abs. 3 Nr. 3 SchOG einstehen; fur
Bau- und Unterhaltungskosten folgt dies aus § 45 Abs. 2 Nr. 1 SchOG; Die An-
tragstellerin beziffert die konkret fur das Schuljahr 2005/2006 entstehenden Kos-
ten auf voraussichtlich 11.300,-- Euro, fir das Schuljahr 2006/2007 auf 26.600,--
Euro sowie fur das Schuljahr 2007/2008 auf 54.900,-- Euro. Die Schilerbeférde-
rungskosten machen damit ihrer GroBenordnung nach aber nur einen-geringen
Bruchteil des Gemeindehaushalts der Antragstellerin aus, so dass eine nachhalti-

ge, r nicht mehr zu bewaltigende Finanzauswirkung fir den Senat nlcht dargetan

lit_?_owelt die Notwendigkeit noch zu beziffernder kostspieliger vaenterungsbau-
ten sz Zwecke der dauernden Unterbringung aller Schiler im Schuligebéude M
vorgetragen ist, leuchtet dies nicht ohne weiteres ein, ist vom Antragsgegner
bestritten und jedenfalls im vorliegenden Verfahren nicht glaubhaft gemacht. Eine
weitere Aufkldrung der Raumsituation ist daher sachangemessen — wie auch erst-
instanzlich ausgefithrt — dem Hauptsacheverfahreh vorbehalten. Soweit die An-
tragstellerin wie schon im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht darauf verweist,
die im vergangenen Schuljahr zum Abschluss gebrachten Sanierungsarbeiten am

Standort S mit einem Auftragsvolumen von 600.000,-- Euro stellten eine Investiti-

on dar, die bei SchlieRung dieses Standortes ohne Gegenleistung bleibe, ist
gleichfalls kein unzumutbarer Eingriff in die Finanzhoheit erkennbar, zumal die
abgeschlossene MaRnahme unter Bezuschussung des Landeshaushalts erfolgt
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ist, naturgemaR zu einer gegenzurechnenden Wertsteigerung im Verauerungsfall
und jedenfalls aktuell zu keiner nicht mehr zu bewaltigenden Beeintréchtigung des
Gemeindehaushalts gefuihrt hat.

Auch aus anderen Erwagungen lasst sich nach derzeitigem Stand eine erkennba-
re Verletzung der Finanzhoheit der Antragstellerin — insbesondere mit Blick auf
das Finanzausstattungsrecht - nicht begriinden.

Die Antragstellerin begehrt nach ihrem eigentlichen Anliegen letztlich eine Kosten-
deckung fir die staatliche MaRnahme der Schulaufldsung. Im Sinne des Konnexi-
tatsprinzips (Koppelung von Aufgabeniibertragung und gesonderter Mittelzuwei-
sung) geht es ihr mithin um einen zu erflllenden Kostendeckungsanspruch (vgl.
Art. 120 Abs. 1 und Abs. 2 SVer). "

Ein solcher schulbezogener Kostendeckungsanspruch kann jedoch nicht einer
SchulorganisationsmaBnahme entgegengehalten werden. In der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist bereits entschieden, dass. die Frage schulor-
ganisatorischer Verwaltungsakte und die der finanzietlen Folgebelastung der Ge-

=

meinden nicht vermischt werden darf, mithin keine Konnexitét besteht

siehe bereits BVerwG, Urteil vom 11.3.1966 — BVerwG VIl C 141.65 -,
BVerwG 23, 351-355, fur die ebenfalls finanzwirksame MaRnahme der
Schulerweiterung um einen weiteren Klassenzug; siehe in diesem Zu-
sammenhang auch BVerfG, Beschluss vom 15.1.1969 — 2 BVR 301/66 -
, DVBI. 1869, 281.

Jedenfalls nach der bisherigen Rechtsprechung des Saarléndischen Verfassungs-
gerichtshofs besteht aber auch gegeniiber dem Schulgesetzgeber kein Anspruch

auf Konnexitit im Sinne der Koppelung von Schulaufgaben und Schulfinanzen

hierzu SVerfGH, Urteil vom 10.1.1994 — Lv 2/92 -; im Sinne einer Tren-
nung von Schulrecht und finanzieller Gemeindebelastung bereits
BVerfG, Beschluss vom 15.1,1969 — 2 BVR 301/66 -, a.a.0..



In dem dargelegten Urieil beschrankt der Saarldandische Verfassungsgerichtshof
einen gesonderten Kostendeckungsanspruch auf den seinerzeit verfassungsrecht-
lich ausdriicklich geregelten Fall (Art. 120 Abs. 1 SVerf), dass staatliche Aufgaben
auf die Gemeinden Ubertragen werden. Ein solcher Fall liegt hier erkennbar nicht

vor, da die Sachkostentragerschaft fir Grundschulen unverdndert Aufgabe der

Eemeinden ist. Der Schulgesetzgeber kann also nicht fir die Finanzausstattung
der Gemeinden in die Pflicht genommen werden. Entgegen der Auffassung der
Antragstellerin wirkt sich die nach dem Urteil des Verfassungsgerichishofs ergan-
gene Anderung des Art. 120 SVerf nicht wesentlich aus. Auch nach der derzeit
geltenden Fassung des Art. 120 SVerf in der Fassung des Anderungsgesetzes
vom 25.8.1999 (Amtsbl. S. 1318) gilt die Konnexitat des Art. 120 Abs. 1 S. 2 SVerf
(gleichzeitige Kostendeckungsregelung) ausschlieBlich fir den Fall der Ubertra-
gung von staatlichen Aufgaben (Art. 20 Abs. 1 S. 1 SVerf) oder bisherigen Lan-
desaufgaben (Art. 120 Abs. 2 SVerf) auf die Gemeinden. Die Verfassung fordert
also nach wie vor einen U_bﬁertragungsakt, an dem es hier eindeutig fehlt. Auf die

eingehend geriigten Sachverhaltsfehler des Schulgesetzgebers bei der Einschéat-
zung der Kostenbelastung der Gemeinden kommt es deshalb nicht an.

Vielmehr hat es nach dem dargelegten Urteil des Saarlandischen Verfassungsge-
richtshofs dabei zu verbleiben, dass die Gemeinden gegeniiber dem Finanzge-
setzgeber einen Anspruch auf Finanzausstattung, insbesondere durch den kom-
munalen Finanzausgleich nach Art 119 Abs. 2 SVerf haben. Kann mithin bei
summarischer Betrachtung weder die Schulaufsichtsbehérde bei Schulorganisati-
onsmafRnahmen noch der Schulgesetzgeber fir die speziell schulbezogene finan-
zielle Deckung der Gemeindekosten in Anspruch genommen werden, kann dieser
Gesichtspunkt auch mithin nach dem derzeitigen Erkehntnisstand nicht zu einer
Rechtsverletzung der Antragstellerin durch die hier angegriffene Schulmanahme

fuhren.

Insoweit gehen auch die Ausfihrungen der Antragstellerin zu der von ihr mit Blick
auf Art. 120 SVerf gesuBerten verfassungsrechtlichen Bedenken ins Leere.
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Nach dem Gesamtergebnis der Prifung des Senats ist kein Rechtswidrigkeits-
grund offensichtlich oder erkennbar, der zu einer Rechtsverletzung der Antragstel-
lerin fuhren wiirde. Nach der dargelegten Ausgangsrechtsprechung des OVG des
Saarlandes zu SchulschlieRungen muss es deshalb unter Wiirdigung der Er-
folgsaussichten in der Hauptsache bei dem sofortigen Vollzug der Schulorganisa-

tionsmaRnahme verbleiben.

Zu dem selben Ergebnis fihrt eine Interessenabwégung nach dem Stand der Ent-
scheidung des Senats. Die angefochtene Schulorganisationsmafinahme betrifft
nicht etwa nur Interessen des Landes und der Antrag stellenden Gemeinde, die
_insbesondere als finanzielle Interessen kontrér entgegengesetzt sind und insoweit
kein eindeutiges Abwagungsergebnis erméglichen. Denn die Finanznot von Land
und Kommunen bei der Aufgabenerfillung ist grundsatzlich gleichwertig zu werten

hierzu StGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 10.5.1999 - GR 2/97 -.

Entscheidend ist nach der dargelegten Rechtsprechung des OVG des Saarlandes,

hierzu OVG des Saarlandes, Beschluss vom 31.7.1986 — 1 W 955/86 -,
bestitigt in Beschluss des OVG des Saarlandes vom 23.11.1987 - 1 w
974/87 — ebenso zur Planungssicherheit OVG Munster, Beschluss vom
12.2.1987 —- 5 B 328/87 -,

dass bereits die Zielsetzung, den Bestand an Schulen mit dem Bedarf in Einklang
zu bringen, als offentlicher Belang ein hohes Gewicht hat, und dass ein besonde-
res offentliches Vollzugsinteresse bei wesentlichen Schulorganisationsmafnah-
men dieser Art aus Griinden der Planungssicherheit besteht. Schulorganisations-
akte stiitzen sich auf Planungen der aktuellen und prognostizierten Entwickiung im
Schulbereich und haben in der Regel vielfaltige Auswirkungen auf bestehende und
auf zukiinftige Rechtsbeziehungen. Die Schaffung und Erhaltung einer leistungs-
fahigen zukunftsorientierten Schullandschaft veriangt eine moglichst zéitgerechte

Anpassung der Schulorganisation an die bestehenden und zu prognostizierenden
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Verhiltnisse. Dabei ist es von Bedeutung, dass die Ptanungssicherheit nicht etwa
nur fur die Beteiligten des vorliegenden Verfahrens Gewicht hat, sondern bereits
bei der SchlieBung einer einzigen Grundschule gebiindelte Interessen von zahlrei-
chen Schiilerinnen und Schilern und deren Eltern, und in gewissem Umfang auch
von umgesetzten oder versetzten Lehrkréaften betroffen sind. Bei objektiver Wer-
tung bestehen beachtliche interessen daran, dass die unmittelbar bevorstehende
Schulorganisationsmafnahme auch durchgefihrt werden kann. Dem Zeitfaktor
kommt fur die Ausbildungsplanung der Betroffenen wesentliche Bedeutung zu

iberzeugend OVG Manster, Beschluss vom 12.2.1987 — 5 B 328/87 -.

Das erkennbare Gegeninteresse der Antragstellerin, zunéchst im Hauptsach:ever-
fahren eine Klarung ihrer vor allem finanzieileﬁ Rechte abzuwarten und bis dahin
von der wesentlichen Anderung der Schulorganisation verschont zu werden, hat
bei objektiver Betrachtung wesentlich geringeres Gewu:ht Eine Geféhrdung tat-
sachlich bestehender finanzieller Anspriiche der Antragstelierin mit irreparablen

Folgen ist nicht ernsthaft anzunehmen.

Soweit der Senat eine vorlaufige Rechtspriffung und zusétzlich eine Interessen-
abwagung vorgenommen hat, geniigt dies auch den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts — konkret bezogen auf die SchlieBung staatlicher Einrichtungen -,
dass die summarische gerichtliche Prifung nur eingehend genug sein muss, um
den jeweiligen Antragsteller vor erheblichen und unzumutbaren, anders weder
abwendbaren noch reparablen Nachteilen effektiv zu schiitzen

hierzu BVerfG, Beschluss vom 11.3.2005 — 1 BvR 2298/04 -, Juris-
Ausdruck Seite 3, betreffend die SchlieRung einer juristischen Fakultat,
die im verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren nach § 123 VwWGO mit Bil-
ligung des Bundesverfassungsgerichts vorldufig bestatigt wurde.

Nach allem fiihren sowohl summarische Rechtspriifung als auch Interessenabwa-
gung zu dem Ergebnis, dass der sofortige Volizug der umstrittenen Schulorganisa-

tionsmafnahme stattfinden darf.
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Die Beschwerde wird daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwWGO zurick-
gewiesen.

Die Streitwertfestsetzung folgt derjenigen des Verwaltungsgerichts (§§ 47, 52, 53
und 63 GKG).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

gez. Dr. Philippi Nalbach Schwarz-Héftmann
Ausgéfertigt:
Justizhauptsekretar .

als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle



